



Dom i svijet, Zagreb, 2001., 548 str.
Knjiga Ante Marinovi}a-Uzelca "Prostorno
planiranje" objavljena je u Zagrebu 2001.
u izdanju naklade "Dom i svijet". U prvom
planu ona je izvrstan sveu~ili{ni ud`benik
koji }e najvi{e koristiti arhitektonskoj stru-
ci, ali i drugim strukama zainteresiranima
za multidisciplinarno podru~je urbanizma.
Me|u osobitim ud`beni~kim kvalitetama
ove knjige isti~emo preglednost i sustav-
nost izlaganja te definicije i operacionali-
zacije temeljnih pojmova klju~nih za pro-
storno planiranje. Autor na 548 stranica knji-
ge, u koje je uklju~ena i opse`na bibliogra-
fija (274 bibliografske jedinice na hrvatskom,
francuskom, engleskom, talijanskom i nje-
ma~kom jeziku), daje opse`an pregled os-
novnih pojmova, teorija i metoda prostor-
nog planiranja te nas na sveobuhvatan na-
~in upoznaje s fenomenom prostora.
Zainteresiranog ~itatelja, kao i stu-
denta koji pravi prve korake u upozna-
vanju s prostornim planiranjem, u prob-
lematiku se uvodi kroz 12 cjelina koje }e-
mo sa`eto prikazati. U prvoj cjelini, naslov-
ljenoj Prostorni planovi definira se pojam
prostornog planiranja, upozorava na raz-
djelnicu izme|u prostornog i urbanisti~-
kog planiranja te sa`eto obrazla`e katego-
rizacija prostornih i urbanisti~kih plano-
va, neke teorije o planiranju kao i metode
izradbe prostornog plana. Pri tome autor
nagla{uje dru{tvene aspekte koji pogodu-
ju uspje{nosti primjene nekog plana, od
kojih je najva`nije dobro uskladiti prostor-
no i dru{tveno-gospodarsko planiranje. U
tom odnosu ipak se daje prednost prostor-
nom planiranju, jer je prostor (ili u kraj-
njoj izvedenici, zemlji{te) ograni~eno i ne-
obnovljivo dobro te kao takvo "ima prven-
stvo pred svim mogu}im gospodarskim i
socijalnim planovima". Autor se kriti~ki od-
nosi spram tendencije da se prostorno pla-
niranje zbog ove povezanosti integrira s
razvojnim planiranjem, nagla{uju}i da ta-
kva praksa ote`ava rad, poskupljuje ga i
nepotrebno produ`uje. Na koncu, isti~e se
kako se prostorno ure|enje, izradbom pro-
stornih i urbanisti~kih planova, "bavi sa-
mo prostorom i samo prostorno relevant-
nim stvarima".
Nakon pojmovne ra{~lambe i defi-
niranja predmeta, druga cjelina, pod na-
slovom Urbanizacija, podsje}a nas sa`eto
na povijest civilizacija koje su se razvijale
oko velikih gradova, no sredi{nje je raz-
matranje fokusirano na suvremenu urba-
nizaciju – njezine uzroke i karakteristike.
Rasprava o uzrocima suvremene urbani-
zacije temeljena je na opse`nim i zanim-
ljivim podatcima o demografskoj eksplo-
ziji, industrijskoj revoluciji te revoluciji u
transportu. Osobita je pozornost usmjere-
na na definiciju i operacionalizaciju pojma
urbanizacija pri ~emu se proces urbanizaci-
je razmatra kao materijalni proces rasta i
{irenja gradova, ali i kroz demografske, so-
ciolo{ke, gospodarske i kulturne procese. S
jednakomprecizno{}u raspravlja se i o pro-
cesima deurbanizacije, hiperurbanizacije,
a naposljetku doti~e se i fenomen deagra-
rizacije kao proces komplementaran urba-
nizaciji.
Tre}i dio,Naseljenost, sela, gradovi, za-
po~inje analizom rasporeda naseljenosti
na Zemljinoj povr{ini te tipologijom na-
selja, koja su pak shva}ena kao "ni{ta dru-
go nego geografski izraz rasporeda sta-
novni{tva". Sredi{nje pitanje ovog dijela
jest pod kojim uvjetima (prirodnim i dru-
{tvenim) i kako naselja poprimaju upravo
specifi~ne oblike koji se ni`u na ljestvici
od osamljenih nastambi preko zaseoka i
sela do gradova i metropola. Pri tome se
operacionalizira definicija kao i tipologije
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sela te se tako|er raspravlja o kriterijima
za definiciju i o funkcijama gradova. Ove
rasprave iznimno su zanimljive i korisne
svima koji se na neki na~in bave naselji-
ma, bilo da je rije~ o arhitektima – urbani-
stima, sociolozima naselja bilo geografi-
ma. Ud`beni~ki koncizno prire|en je svo-
jevrstan atlas koji pru`a odli~an uvid u
osnovnu tipologiju naselja (definicija sela,
prijelaznih tipova naselja i gradova), {to
predstavlja izvrstan temelj za daljnje ra{-
~lambe i diskusije, ali i okvir za prou~a-
vanje naselja i prostora. Napose se govori
i o fenomenu naseljenosti kao komplek-
snoj pojavi na koju djeluje mnogo ~im-
benika pa je osnovno pravilo upravo ne-
postojanje pravila, a svaka korelativnost
kao i determinizam kada je rije~ o tipovi-
ma naseljenosti, vezi stambene i eksploa-
tacijske jedinice i morfolo{kog tipa naselja
mo`e biti opasna zamka za analiti~ara.
Slijede dvije cjeline, Smje{taj grado-
va te Grad i regija, gdje se grad promatra
kao prostorni fenomen: kada je rije~ o
smje{taju u prostoru, onda u odnosu na
fizi~ko-geografske uvjete (ali nikada ne
isklju~uju}i odnos spram dru{tva i vreme-
na te op}enito civilizacijskog konteksta), a
kada je rije~ o odnosu grada i regije, sre-
di{nje mjesto u raspravi zauzima urbani
sustav – zbog ~ega se pitanje idealnog ili
optimalnog grada premje{ta, prenosi na pi-
tanje optimalnog sustava naselja kao mjere i
veli~ine i rasporeda urbanog u prostoru.
Za razumijevanje nastanka/razvitka gra-
dova, dr`i autor, iznimno je va`no pozna-
vanje geografsko-povijesno-politi~kih uvje-
ta. Smje{taj gradova nadalje se povezuje s
ovisnosti o {irim geografskim uvjetima (ze-
mljopisni polo`aj) te s lokalnim uvjetima
(topografski smje{taj), ali se nastanak gra-
dova ne povezuje izravno s djelovanjem
fizi~kih osobina prostora. Stoga se jo{ jed-
nom autor distancira od fizi~kog deter-
minizma, nagla{uju}i da fizi~ki uvjeti
djeluju "samo u sklopu antropogeografskih
faktora", zbog ~ega je to djelovanje razli~ito
~ak i u sli~nim ili gotovo jednakim uvjeti-
ma. Vrijeme, dru{tvo, civilizacija i funkci-
ja grada – klju~ni su za razumijevanje nje-
gova nastanka i razvitka. I na{e dru{tvo
danas uvi|a va`nost prostora i njegova
ravnomjernog razvitka. U tom smislu ra-
sprava o odnosima i vezama urbanog i
ruralnog podru~ja vi{e je nego koristan
vodi~ kroz uravnote`eno gospodarenje pro-
storom ili prema njemu. I ovoj se temi
pri{lo ud`beni~ki pregledno, od definira-
nja temeljnih pojmova, tipologije odnosa i
analiti~kih metoda, uspore|uju}i podatke
i situaciju u Hrvatskoj, u drugim europ-
skim zemljama i Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama. Osobito mjesto u raspravi pri-
palo je srednjim gradovima, za koje sve
vi{e raste zanimanje i gra|ana i stru~nja-
ka. Srednji grad ~esto je, upozorava autor,
u op}oj euforiji shva}en kao idealno rje-
{enje ili zlatna sredina. Je li to ba{ uvijek
tako, pitanje je na koje valja odgovoriti
objektivno promotriv{i "obilje`ja i mogu}-
nosti srednjih gradova". No, prije svega,
autor se bavi definicijom srednjega grada,
{to rezultira opse`nom raspravom o tome
{to srednji grad jest, ali i, mo`da jo{ i vi{e,
raspravom o tome {to on nije te koja je
njegova uloga u mre`i gradova/naselja.
Pote{ko}a u privo|enju zaklju~ku koji bi
nedvosmisleno afirmirao ovaj tip grada,
djelomi~no ima izvor i u ~injenici da su
srednji gradovi "veoma brojni, nejednake
dinami~nosti, suprotnih karakteristika i
puni kontrasta." Naprosto, rasprava o op-
timalnoj veli~ini grada ne mo`e dati jedin-
stven odgovor, jer je "optimum toliko di-
verzificiran geografski, gospodarski, de-
mografski i dru{tveno da ga je nemogu}e
generalizirati niti kvantificirati." Srednji
grad, za kakav se autor zala`e, nije ni bolji
ni gori od drugih tipova gradova, niti sam
po sebi mo`e biti sredstvom bolje urbani-
ziranosti, no svakako posjeduje kvalitete
kojima se urbaniziranost mo`e pobolj{ati i
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"u~initi prihvatljivijom za velik broj sta-
novnika". Slijedi popis glavnih zna~ajki
velegrada te prikaz mogu}ih oblika kon-
urbacija, te mogu}nosti i metoda planskog
djelovanja radi ostvarenja skladnog i u-
ravnote`enog urbanog sustava.
Problem delimitacije podru~ja za ko-
je se izra|uje prostorni plan, tj. odre|i-
vanje teritorijalnog obuhvata prostornog
plana otvara pitanje koncepta regije, koji
se razmatra u dijelu pod naslovom Defi-
nicija regije, a temeljne preokupacije su mu
rasprava o na~elima definiranja prostora
te teritorijalna podjela i metode obli-
kovanja stalnih teritorijalnih jedinica. Au-
tor uspore|uje na~ine na koje se rje{ava
problem podjele dr`avnog prostora na pri-
mjerima nekoliko europskih dr`ava (Fran-
cuska, Njema~ka, [vicarska, Italija) te si-
tuacije kakva je bila u biv{oj Jugoslaviji, da
bi na koncu do{ao do zaklju~ka i prepo-
ruke kako je za "u~inkovito upravljanje dr-
`avom potrebno teritorij dijeliti tako da
postoji barem jedan me|ustupanj izme|u te-
meljne upravne jedinice (op}ine)... i sre-
di{nje dr`avne vlasti". Filozofija oblikova-
nja teritorijalnih jedinica na me|urazina-
ma, kakva je razvijana u Hrvatskoj povo-
dom prijedloga osnivanja `upanija, poka-
zuje da se za tu svrhu ~esto koriste i ra-
cionalni i iracionalni argumenti te da je
stoga o njima te{ko nepristrano prosu|i-
vati. Dva primjera (Gospi}-Pag i Slavonski
Brod-Po`ega) ilustriraju neke tipi~ne pote-
{ko}e nastale u odnosu procesa formira-
nja upravnih teritorijalnih jedinica i potre-
ba prostornog planiranja. Autor se zala`e
za afirmaciju filozofije prostornog ure|e-
nja, ne nasuprot, ve} unato~ filozofiji go-
spodarskog planiranja. Nakon toga autor
usmjeruje pozornost na mogu}nosti sek-
torskog promi{ljanja prostora, analiziraju-
}i u zasebnim cjelinama pojedine aspekte
kao {to su: Promet, Smje{taj industrije, Ru-
ralni prostor (poljoprivreda, uporaba zem-
lji{ta, agrarna struktura), Voda i Turizam.
Posljednja velika cjelina u knjizi po-
sve}ena je prostornom planiranju u kom-
pleksnim uvjetima prirodnih rezervata: na-
cionalnih parkova i parkova prirode – kao
osobito osjetljivog podru~ja djelovanja za
planere i urbaniste, te posebnih teorija i
metoda kojima se u njima ostvaruje kon-
cepcija prostornog ure|enja. Koncepcija
prostornog ure|enja nacionalnih parkova
polazi od pretpostavke da je rije~ o slo-
`enim rezervatima. To zna~i da se re`imi za-
{tite unutar parka ne primjenjuju na je-
dinstven na~in, ve} da se zbog samih u-
nutarnjih razlika i re`imi za{tite teritorijal-
no diferencirano primjenjuju, a {to se mo-
`e osigurati samoprostornimplanom.Prem-
da je turizam jedna od temeljnih funkcija
nacionalnog parka, autor upozorava da
prostor odre|en kao nacionalni park nije
zemlji{te za neposredno turisti~ko gospo-
darenje, pa se prilikom upravljanja njime
mora voditi ra~una o ekolo{kom optere}enju
prostora. "Sa`etak op}ih kriterija" kao i "Sa-
dr`aj prostornog plana nacionalnog par-
ka" pou~ni su vodi~i u tom smislu.
U posebnom prilogu na kraju ove
cjeline nalazimo popis dokumenata na
kojima se temelje na~ela ~uvanja i ure|e-
nja nacionalnih parkova te preporuke II.
Svjetske konferencije o nacionalnim par-
kovima iz 1972. godine.
No bili bismo nepravedni ako bi-
smo se u prikazu knjige zadr`ali samo na
njezinim ud`beni~kim ambicijama i kvali-
tetama.
Budu}em ~itatelju svakako valja skre-
nuti pozornost na iznimnu opremljenost
knjige fotografijama, slikama, dokumenti-
ma. Impresivan broj fotografija (81), od ko-
jih je ~ak sedamdeset jednoj autor A. Ma-
rinovi}-Uzelac, zorno ilustriraju tekst, ali i
svjedo~e o dugotrajnom i strasnom istra-
`ivanju prostora i stru~nom uo~avanju
njegovih specifi~nosti. Osim bibliografije
radova, na kraju knjige nalazimo epilog i
sa`etak na engleskom jeziku, popis slika
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(162 fotografije, crte`a, kartograma, dija-
grama i drugih grafi~kih prikaza), tablica
(12), nekoliko kra}ih izvoda iz recenzija te
bilje{ku o autoru.
Na koncu, rije~ je o knjizi koja sa-
`ima vi{egodi{nje znanje i iskustvo u bav-
ljenju prostorom i aspektima njegova pla-
niranja i razvijanja. Sistematizirana gra|a
i obilje podataka studentima }e olak{ati u-
poznavanje s problematikom, ali }e biti i
pomo} stru~njacima, u prvom redu profe-
sionalnim planerima i urbanistima. Knjiga
je zanimljiva i korisna svima ~iji je cilj dje-
lovanja unapre|enje prostora i njegovih
kvaliteta kao neprocjenjive vrijednosti s
kojima valja odgovorno i pomnjivo go-
spodariti jer su ograni~eni i neobnovljivi.
A za to je, kao {to u Epilogu i sam autor
navodi, osim stru~nog znanja potrebna i







Prometej, Zagreb, 2001., 318 str.
Knjigom Sfere ljudskogaHotimir Burger kro-
~i teorijskim putovima koje je, kako u pred-
govoru knjige sâm informira slabije
upu}ene ~itatelje, trasirao jo{ prije petna-
estak godina. Njegovo bavljenje filozofij-
sko-antropologijskom problematikom izvi-
re, naime, iz jednog {ireg tematsko-pro-
blemskog sklopa, koji najpreciznije opisu-
je naslov: teorije subjekta i suvremena fi-
lozofija. Svoje najva`nije tekstove o pro-
blematici subjekta Burger je ispisao jo{ ti-
jekom 1980-ih, a sjedinio ih je u knjizi pod
naslovom Subjekt i subjektivnost (1990.). No,
izme|u te knjige, posve}ene filozofijskoj
teoriji subjekta, i ove najnovije, objavljene
jedanaest godina kasnije, kronologijski sto-
ji jo{ jedna knjiga posve}ena filozofijsko-
-antropologijskoj tematici. To je Filozofska an-
tropologija (objavljena 1993. u poznatom
nizu "Enciklopedija filozofskih disciplina"
zagreba~ke nakladni~ke ku}e Naprijed).
U skladu s uzusima i svrhama niza
u kojemu se pojavila, Filozofska antropolo-
gija ponudila je ~itateljima vrlo zgusnuti,
povijesno-problemski prikaz cjelokupnog
razvoja filozofijske antropologije i njezi-
nih pretpostavki u misaonom i op}em kul-
turnom naslije|u Zapada. Za razliku od
takvog, naj{ireg mogu}eg obuhvata, tek-
stovi skupljeni u knjizi Sfere ljudskoga bave
se znatno manjim brojem autora – to~nije,
koncepcijama male "reprezentacije" misli-
laca koji su, u op}emmisaonom i kultural-
nom kontekstu Zapada, uspjeli artikulirati
neke od najtemeljnijih i najdalekose`ni-
jih filozofskih uvida u "fenomen" ~ovjeka.
U taj naju`i krug filozofa u{li su, s jedne
strane, Kant i Hegel, a s druge strane, mis-
lioci 20. stolje}a, Max Scheler, Arnold Ge-
hlen, Jürgen Habermas, Ernst Bloch, Al-
bert Bazala i Günter Dux.
Me|utim, u Sferama ljudskoga nije
rije~ o monografijskim tekstovima, odnos-
no o radovima koji bi bili posve}eni poje-
dinim misliocima, nego o problemski im-
postiranim studijama, budu}i da Burger u
njima – na tragu vlastitog razumijevanja
problematike subjekta – minuciozno ra{-
~lanjuje i komentira krucijalne filozofske
uvide u razli~ite "dimenzije", odnosno bit-
ne mogu}nosti ~ovjeka, u njegov "vi{edi-
menzionalni bitak". Na takav pristup, uo-
stalom, jasno upu}uje i sâmnaslov ove knji-
ge. Radi se, dakle, ponajprije o "sferama
ljudskoga", o "podru~jima" postojanja u ko-
jima se ~ovjek – prema uvidima vrhunske
zapadne filozofije – o~ituje i ozbiljuje kao ~o-
vjek. Jer, kako to u predgovoru knjige for-
mulira sâm Burger, ~ovjek se "kao slobo-
dan manifestira u moralnosti, u povijes-
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nosti, u svojoj esteti~nosti, u institucijama
i utopi~nosti, ali i obzirom na svoj odnos
spram vremena i drugih momenata zbilj-
nosti", a "u svakom od ovih ozbiljenja ili di-
menzioniranja vlastitoga bitka on je arti-
kuliran i kao subjekt" (str. 7).
Da ne bismo ostali du`ni definiciju
subjekta – te klju~ne "figure" moderne e-
pohe, ovdje nakratko posi`emo za ve} spo-
menutom Burgerovom knjigom Subjekt i
subjektivnost, u kojoj, dakle, ~itamo da sub-
jekt valja misliti kao "sabranost ljudskih
potencija i njihovu koordiniranost s obzi-
rom na neku intenciju", pri ~emu "ta in-
tencija mo`e u sadr`ajnom smislu biti vrlo
razli~ita". No, mo`da najdalekose`niji u-
vid u narav te klju~ne moderne konfigu-
racije treba prepoznati u tvrdnji da "sub-
jekt nije ni{ta dato, nego stalno u naporu
konstitucije... ~isti aktivitet" (Subjekt i sub-
jektivnost, Globus, Zagreb, 1990., str. 9, 10).
Jer iz tog uvida tako|er proizlazi teza da
niti ~ovjekova najva`nija ozbiljenja – ona
u likovima moralnosti, povijesnosti, esteti-
~nosti, utopi~nosti itd. – nisu zadana i za-
jam~ena, nego ih valja uvijek iznova osva-
jati, rekonstruirati i rekonstituirati. Na
koncu, u toj fluidnosti i nesigurnosti "sfera
ljudskoga", ali i cjelokupnog ~ovjekovog
opstanka, zacijelo le`e i najva`niji razlozi
ozbiljnih pote{ko}a koje iskrsavaju pred
poku{aje njegova (samo)spoznavanja. Jer,
kako je to na drugom mjestu formulirao
Burger, "~ovjek kao tema samome sebi bje-
`i" (Filozofska antropologija, Naprijed, Za-
greb, 1993., str. 5).
Moralnost, povijesnost, esteti~nost,
institucije, utopi~nost i odnos spram vre-
mena – to su, prema navedenoj re~enici iz
predgovora, glavne sfere ljudskoga oko ko-
jih kru`e rasprave i analize u knjizi koja je
pred nama. Kako ve} rekosmo, Burger nji-
hovo filozofijsko zna~enje ovdje ne te-
matizira na podlozi opse`nog materijala
cjelokupne zapadne filozofije ({to je bio
slu~aj u Filozofskoj antropologiji), nego ra{-
~lanjuju}i filozofijsko-antropologijski re-
levantne koncepcije i teze male "reprezen-
tacije" filozofskih divova, odnosno zna-
~ajnih filozofa. Kad – pomalo pateti~no –
govorimo o filozofskim divovima, onda,
dakako, ponajprije mislimo na Kanta i He-
gela, kojima je posve}en najve}i dio knji-
ge, koji obuhva}a deset od ukupno {es-
naest studija. Drugi dio knjige, pod na-
slovom "Suvremene diskusije", obuhva}a
{est studija koje se bave idejama Schelera,
Gehlena, Habermasa, Blocha i Bazale.
No, kako ve} rekosmo, u Sferama
ljudskoga imamo posla s problemski im-
postiranim studijama, koje se usredoto-
~uju na filozofijsko problematiziranje gla-
vnih podru~ja ~ovjekova samoozbiljenja,
pa u svakom od ta dva dijela knjige mo-
`emo jasno razabrati dominaciju odre|e-
nih problemsko-tematskih sklopova, od-
nosno podru~ja o~itovanja ljudskosti. Ta-
ko se u prvom dijelu, u studijama o Kantu
i Hegelu, uglavnom radi o eti~koj i estet-
skoj problematici (u obojice) te o temati-
ziranju "fenomena" ~ovjekove povjesnosti
– {to posebice odlikuje Hegelovu filozofi-
ju. U drugom dijelu, u studijama koje ra{-
~lanjuju suvremene rasprave, u prvi plan
izbijaju problemi institucija (Gehlen, Ha-
bermas), odnosa institucija spram utopije
(Bloch) te ~ovjekova odnosa spram vre-
mena (Dux). Posebno mjesto u tom sklopu
pripada analizi mi{ljenja Maxa Schelera,
kojeg se uobi~ajeno dr`i misliocem koji je
izveo tzv. antropologijski obrat u suvreme-
noj filozofiji, a u taj je dio uklju~ena i stu-
dija o implicitnoj antropologiji Alberta Ba-
zale.
Na ovdje raspolo`ivom prostoru,
dakako, nije mogu}e ulaziti u potankosti
Burgerovih iscrpnih analiza. Kao i u nje-
govim prija{njim tekstovima, i ovdje je ri-
je~ o vrlo istan~anim ra{~lambama koje
vje{to manevriraju izme|u klju~nih mjes-
ta u brojnim relevantnim tekstovima i po-
znavateljski ih povezuju i interpretiraju,
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rekonstruiraju}i genezu pojedinih staja-
li{ta i njihove "finalne" oblike. No, kao {to
je svakom informiranijem ~itatelju dobro
poznato, u filozofiji se, u pravilu, "nema
posla" s neproblemati~nim odredi{tima i
ravnim, {irokim putovima do jasno od-
re|enih odredi{ta. Tako i Burgerove studi-
je svojom skrupulozno{}u uvjerljivo svje-
do~e o meandriraju}im putovima mi{lje-
nja, o sadr`ajnom bogatstvu i komplek-
snosti pojedinih koncepcija i stajali{ta, od-
govaraju}i na niz va`nih pitanja i, u istom
potezu, otvaraju}i mnoga druga. Ovdje,
dakako, mo`emo dotaknuti samo manji
dio bogate zna~enjske i argumentacijske
teksture razvijene u tim tekstovima, pa }e-
mo se ograni~iti tek na neke opaske o Bur-
gerovim interpretacijama Kanta i Hegela.
Knjigu Sfere ljudskoga otvara stu-
dija "Kant i problem antropologije" (str.
11-26), koja je ve} objavljena u knjizi Su-
bjekt i subjektivnost. I ondje se ta studija
nalazi na prvome mjestu, kao svojevrsna
tematsko-problemska uvertira cijeloj knji-
zi. Razlozi ponovnog objavljivanja tog tek-
sta i njegova identi~nog pozicioniranja u
novom kontekstu o~ito le`e u va`nosti Kan-
tovih uvida u oba okvira. Drugim rije~i-
ma, Kantove se ideje i koncepcije, prema
Burgeru, pokazuju podjednako va`nima i
u sklopu teorije subjekta i u sklopu filo-
zofijske antropologije. [tovi{e, one na plo-
dotvorne i vrlo poticajne na~ine povezuju
ta dva tematsko-problemska konteksta, ko-
egzistiraju}i u cjelini Kantova mi{ljenja,
pa bi se "u najmanju ruku moglo... re}i da
je kritici ~istoga uma i kritici prakti~koga
uma kao teoriji subjekta, koordinirana an-
tropologija (ili to~nije antropologije) kao toj
teoriji komplementarno u~enje ili ~ak is-
tra`ivanje prirode ~ovjeka" (str. 14).
Zato ne ~udi ~injenica da je Kant fi-
lozof kojemu je posve}eno najvi{e teksto-
va u knjizi koja je pred nama ({est od {e-
snaest, plus jedan tekst koji uspore|uje Kan-
tovo shva}anje }udore|a s onim u mlado-
ga Hegela): osim op}eg dovo|enja Kanto-
ve filozofije u vezu s problemom antropo-
logije, Burger tematizira mijene u Kanto-
vu shva}anju eti~koga, problem osjetilnog
prikazivanja }udorednih ideja, aktualnost
Kantove etike, refleksije te etike u suvre-
menim eti~kim diskusijama i, na koncu,
Kantovu zamisao "tehnike prirode".
Kant je, izme|u ostalog, uvjerljivo
pokazao da njegovu poznatu formulaciju:
"iz tako grbavog drveta od kakvog je sa-
~injen ~ovjek ne mo`e se ni{ta potpuno
pravo istesati – valja uzeti potpuno oz-
biljno" (str. 14). Ta ~ovjekova "grbavost" pro-
izlazi iz temeljnog, konstitucijskog ras-
cjepa u njemu, iz njegove neuklonjive po-
dijeljenosti na empirijsko i inteligibilno, fe-
nomenalno i noumenalno. Drugim rije~ima,
opreka fenomenalno – noumenalno smje-
stila se "neugodno... posred samog ~ovje-
ka" (str. 37), pa ~ovjek – po vlastitoj biti –
simultano prebiva u dva razli~ita, jasno o-
dvojena "carstva". U sustavu prirode on je
homo phaenomenon ili animal rationale, a kao
osoba, tj. kao subjekt moralno-prakti~kog
uma, on je homo noumenon, bi}e uzdignuto
iznad ostalih bi}a, budu}i da je svrha po
sebi, tj. bi}e koje, Kantovim rije~ima, "pos-
jeduje dostojanstvo i jednu apsolutnu u-
nutarnju vrijednost".
Kant nije prvi koji je uvidio taj ra-
skol u ~ovjeku, ali mu je, podsje}a Burger,
dao nove dimenzije te ga je formulirao
radikalnije i dalekose`nije od svojih filo-
zofskih prethodnika. Iz nemogu}nosti u-
stanovljivanja veze izme|u empirijskog i
inteligibilnog ~ovjeka proizlaze glavne po-
te{ko}e Kantove pozicije, a njegovo se mi-
{ljenje rastvorilo na nekoliko konkurira-
ju}ih verzija ili antropologijâ ~ovjeka. No,
Kantova dosljednost i intelektualno po{te-
nje bili su na razini njegove genijalnosti,
pa te pukotine nikad nisu umjetno ili na-
silno premo{}ivane, a njegovo "mi{ljenje
u cjelini pokazuje se kao do aporeti~nosti
i teorijske ~isto}e dovedena svijest o krizi
modernoga ~ovjeka" (str. 16), tvrdi Burger.
Jer temeljna neprilika Kantove filozofije –
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"principijelna razdvojenost i konstitucio-
nalna heterogenost moralnoga i spoznaj-
nog subjekta" – zapravo je "neprilika svije-
ta moderne ili modernoga svijeta" (str. 71),
svijeta koji se raspao na uzajamno rav-
nodu{ne sfere.
No, Kantova se modernost ne o-
~ituje samo u uvi|anju i konzekventnom
tematiziranju tog rascjepa u biti ~ovjeka.
Kant je, inzistira Burger, "bez sumnje bio
moderan ~ovjek" i "u tom smislu da je
znao da mi ljudi nemamo drugo upori{te
do na{ega svijeta kao popri{ta na{e u-
mje{nosti, te ideja i projekcija koje nas tre-
baju voditi" (str. 107). Ta spoznaja njegovo
djelo ~ini izazovnim i poticajnim i za nas
dana{nje – i izvan zabrana strogo filozofij-
ske rasprave, zaklju~uje Burger.
Ovdje treba spomenuti i Burgero-
vo tematiziranje zna~ajnih razlika izme|u
Kantova i Hegelova shva}anja }udore|a.
]udore|e je, podsje}a Burger, povijesni i
socijalni fenomen koji jo{ uvijek poti~e vr-
lo `ive rasprave suvremenih filozofa i so-
cijalnih teoreti~ara, no svoju "najdrama-
ti~niju artikulaciju, pa i preinaku" (str. 108)
taj je problemski sklop zadobio upravo u
djelima Kanta i Hegela. [tovi{e, alternati-
va izme|u kantovski shva}enog i hege-
lovski pretuma~enog pojma }udore|a sto-
ji, prema shva}anju mnogih suvremenih
filozofa, u temelju dana{njih rasprava iz-
me|u komunitarista i liberala. Bit prijepo-
ra le`i u sljede}em: prema Kantu, moral-
nost je stvar autonomne odluke pojedinca,
koja se temelji isklju~ivo na njegovoj slo-
bodi i umnosti (kategori~ki imperativ); pre-
ma Hegelu, kantovski shva}ena moralnost
funkcionira kao va`na i nezaobilazna o-
snova ljudske moralne nastrojenosti, ali
nije dovoljna, budu}i da – kao apstraktna i
formalna moralna samozakonitost – prijeti
jednostrano{}u, netolerancijom i moral-
nim fanatizmom. Pod }udore|em Hegel,
naprotiv, misli sintezu koja nastaje do-
kidanjem apstraktnog dobra (pravo) i ap-
straktne moralnosti (etika), pri ~emu pod
dokidanjem – u specifi~no Hegelovu smi-
slu – nipo{to ne treba misliti puku elimi-
naciju uklju~enih sastavnica nego ukida-
nje njihove jednostranosti i apstraktnosti
te njihovo o~uvanje na vi{oj, uop}enijoj
razini. Stoga }udore|e, prema Hegelu, ni-
je samo stvar uvjerenja, nego se ono ta-
ko|er otjelovljuje u objektivnim `ivotnim
oblicima (obitelj, gra|ansko dru{tvo, dr-
`ava). Na koncu, za Hegela, nagla{ava Bur-
ger, }udoredno jest sâm "`ivot i kao ta-
kvo... ono je naprosto identitet op}ega i
posebnoga" (str. 131). Zato se filozofija }u-
dorednosti ima, rije~ima mladog Hegela,
okrenuti "protiv formalizma i bezli~nosti
kozmopolitizma, protiv praznine ljudskih
prava, ali i protiv jedne ispraznosti neke
narodne dr`ave i svjetske republike" – jer
sve su to samo apstrakcije i formalne lju-
{ture, koje su suprotnost genuinoj `ivot-
nosti }udorednosti. Zreli je Hegel, dakako,
napustio radikalnost tih zahtjeva, no klju-
~na alternativa njegova (sinteza "unutra-
{njosti" etike i "izvanjskosti" prava) i Kan-
tova razumijevanja }udorednosti (indivi-
dualisti~ka autonomna etika) po~iva, kako
ve} rekosmo, i u temeljima suvremenih
te-orijskih antagoniziranja oko tih pitanja.
Hegelovu filozofiju posebice odli-
kuje i "ula`enje duha u vremenitost" (str.
186), odnosno tematiziranje ~ovjekove po-
vjesnosti. [tovi{e, povjesnost je tema koja
sjedinjuje sve bitne aspekte Hegelove filo-
zofije, nagla{ava Burger. Pod povije{}u
Hegel misli "poop}avanje `ivota ili bitka"
(str. 183), koje se provodi u tri klju~ne
dimenzije: (a) samosvijest ili jastvo – koje za
Hegela ve} jest ne{to op}e, (b) zajednica
odnosno dr`ava – kao zbiljska sloboda, i (c)
filozofija – "u stanovitom smislu kona~ni
aspekt poop}avanja" (str. 183). Drugim ri-
je~ima, povijest se zbiva kao poop}ivanje
u obliku samorefleksije jastva, u obliku
`ivota u zajednici, odnosno dr`avi, a "svo-
jevrsni vrhunac" ima ona "u samoj filo-
zofiji odnosno u njenoj povijesti koja
zavr{ava 'poumljenjem' univerzuma, oz-
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biljenjem uma u njemu i oblikovanjem har-
monije izme|u prirodnoga i duhovnoga
univerzuma" (str. 192).
Hegel je, kako uvjerljivo pokazuje
Burger, povjesnost koncipirao "oko su-
bjekta odre|enog kao 'mi'", a taj subjekt –
kao produktivnost "samosvjesne umnosti",
koja je okrenuta spram tradicije, drugih
kultura i prirode – funkcionira kao "~isti
produktivitet" (str. 192), koji se artikulira u
igri izme|u duha svijeta, narodnog duha i
apsolutnog duha, a u povijesti se udom-
ljuje refleksijom. Ta je proizvodnost apso-
lutna, odnosno ona ima svrhu u samoj se-
bi. Zato se ona spram svojih relata (tradi-
cije, drugih kultura i prirode) ne odnosi s
du`nim po{tovanjem, brigom i nje`no{}u,
nego ih, kako to formulira Burger, silovito
zaposjeda i preobra`ava radi vlastitog
udomljenja u povijesnom `ivotu – isklju-
~ivo prema vlastitoj mjeri (iz ~ega, kako je
pokazao M. Riedel, tako|er slijedi da za
Hegela u strogom smislu jest samo sada{-
njost). Posthegelovsko je doba upravo u
tom Hegelovu produktivizmu otkrilo, i u
filozofijama razli~itih orijentacija dalje
plodotvorno aktiviralo, dva bitna momen-
ta: nihilizam (krajem 19. i po~etkom 20.
stolje}a) i sklop budu}nost – mogu}e.
No, danas tako|er "imamo osnove
za tvrdnju da je ve}ina bitnih implikacija
Hegelova stavka '{to mi jesmo, jesmo u-
jedno povijesno' postala upitnom u svo-
me apodikti~kome zna~enju" (str. 194), us-
tvr|uje Burger. Ponajprije, upitnom je po-
stala ve} i osnovna ideja povjesnosti kao
poop}ivanja, a osporenom se na{la i ~o-
vjeku pripisana umnost, pa ni filozofija u
dana{njem svijetu vi{e nema ono mjesto
koje je imala u Hegelovo doba – skroz-
-naskroz su dvojbene i njezina povijesno-
tvornost i sposobnost harmoniziranja pri-
rodnog i duhovnog univerzuma. ^ak je i
op}i smisao povijesti danas "ispra`njen i
li{en svoje mogu}e veli~ine", odnosno "po-
vijesnost je... izgubila svoj po~etak i kraj"
(str. 195), pa tako nema nikakvog smisla
govoriti niti o iskonu niti o cilju povijesti.
No, sve to, prema Burgeru, ipak ne zna~i
da treba posve odustati od hegelovski
shva}ene povjesnosti. Ona, naprotiv, za
nas dana{nje "mo`e i mora... va`iti kao de-
ziderat, kao trebanje i kao dugoro~na za-
da}a, kao intencija koju se ne smije za-
pustiti, ali koja isto tako ni na koji na~in i
ni~ime nije osigurana" (str. 195), zaklju~uje
Burger.
^ovjeku, dakle, nema druge nego i
dalje nepokolebljivo nastojati oko vlastite
ljudskosti. U tom neizbje`nu i neodgodi-
vu "poslu" on, me|utim, nema nikakvih
jamstava, jer, kako je to jasno vidio ve}
Kant, "mi ljudi nemamo drugo upori{te
do na{ega svijeta kao popri{ta na{e u-
mje{nosti, te ideja i projekcija koje nas tre-
baju voditi" (str. 107). Budu}i da, kako je to
Burger formulirao jo{ u Filozofskoj antro-
pologiji, "~ovjek kao tema samome sebi bje-
`i", i budu}i da mudri Sofoklo nije pogri-
je{io kad je prije dvije i pol tisu}e godina
ustvrdio kako "ima mnogo grozota ali
ni{ta nije stra{nije od ~ovjeka" (prema: Fi-
lozofska antropologija, str. 38), onda je u (sizi-
fovskim?) nastojanjima oko ljudskosti do-
brodo{la svaka mogu}a pomo}. Usu|u-
jemo se, zajedno s Burgerom, ustvrditi da
u tom sklopu filozofiji sigurno ne pripada
najmanje va`no mjesto. U tekstovima o-
kupljenim u knjizi Sfere ljudskoga Burger
ne samo da vrsno interpretira nezaobi-
lazne uvide velike zapadne filozofije ne-
go, u istom mahu, uvjerljivo demonstrira
jedini na~in na koji se filozofija iz pro{lih
stolje}a mo`e "natjerati" da jasno i razgo-
vjetno progovori i nama dana{njima. Ta se
metoda – nepopularna i marginalizirana u
vremenima povr{ne ubrzanosti i "konzu-
macije" gomile "va`nih" "informacija" – svo-
di na staru filozofsku vje{tinu bliskog pri-
jateljevanja s tekstom, na njegovu strp-
ljivu i minucioznu ra{~lambu, koja u na-
poru opetovanog i{~itavanja uspijeva iz gu-
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Alinea Zagreb, 2001., 255 str.
Zanimljiva knjiga Jasenke Kodrnje Nimfe,
Muze, Eurinome, Dru{tveni polo`aj umjetni-
ca u Hrvatskoj (Alinea, Zagreb, 2001.), na-
stala je kao plod sociolo{kih istra`ivanja
dru{tvenog polo`aja umjetnica u Hrvat-
skoj. Obilje`ena je feministi~kim pristu-
pom: vi|ena prije svega njihovim o~ima,
iz njihova motri{ta i perspektive. Teze ove
knjige jednim su dijelom proiza{le iz
rezultata autori~ina prethodnog istra`iva-
nja, "Umjetnik u dru{tvenom kontekstu"
iz 1979./80. godine (J. Kodrnja, 1985.). Na-
vedena obilje`ja u tom istra`ivanju, i iz-
razito nezadovoljstvo umjetnicâ kultur-
nom politikom, naveli su autoricu na po-
misao da su umjetnice ne{to drugo (osim
{to su broj~ano manje zastupljen dio um-
jetni~ke populacije), poseban subjekt koji
valja posebno tretirati i dodatno ispitati
(str. 16).
U prethodnom istra`ivanju osnov-
na je tehnika bila anketa provedena na re-
prezentativnom uzorku svih umjetnika ta-
da{nje SR Hrvatske. U istra`ivanju za ovu
knjigu autorica je odabrala neproporcio-
nalni stratificirani uzorak (R. Supek, 1968.),
koji omogu}uje prezentaciju svih struktu-
ra, dakle i onih slabo zastupljenih. Zna~i,
30 umjetnica (iz 15 umjetni~kih udruga) ak-
tivno je sudjelovalo u istra`ivanju, jer je
autorica koristila i kvalitativnu metodu –
intervju, tako da su postale subjekti u stva-
ranju knjige o sebi.
Pitanja u intervjuima bila su veza-
na uz percepciju njihove vlastite osobnos-
ti, motivacije, dileme i proturje~ja na re-
laciji umjetnost – privatnost, obiteljska i
dru{tvena ograni~enja. Postavljen je niz
pitanja osobne naravi, s pomo}u kojih su
se umjetnice mogle prepoznati kao pose-
ban subjekt. Ukratko, ova knjiga je vrijed-
na i iznimna jer sadr`i njihove autenti~ne
rije~i o temama koje zadiru u svakodne-
vicu, ali i interpretaciju onoga {to stoji iza
rije~i (onoga {to su neartikulirani, potis-
nuti, latentni sadr`aji i osje}aji) – da bi se
omogu}ilo iskazivanje specifi~nog `enskog
iskustva.
Intrigantan, iako neobi~an naziv knji-
ge upu}uje na to da je autorica koristila
anti~ke predlo{ke, i{~itavaju}i `enske li-
kove unutar mitologije, i da je knjiga L. I-
rigarayova, Ja ti mi. Za kulturu razlike, koja
upravo sugerira da mitologiju treba po-
novno i{~itavati, utjecala na autori~in pri-
stup temi. Naime, u likovima koji su spo-
menuti u knjizi "sistematizirane su razli-
~ite strategije kojima umjetnice nastoje u-
tjecati na svoj dru{tveni polo`aj i do`ivlja-
je sli~nosti i razli~itosti u odnosu na svoje
mu{ke kolege" (N. ^a~inovi}). Tipovi liko-
va primjenjivani su varijabilno, prema po-
trebi i ovisno o temi, ali primarno su raz-
matrane nimfe, muze i Eurinome, suklad-
no s naslovom knjige. Dodatno autorica
napominje kako ne postoji "~isti" tip, nego
se u jednoj osobi mo`e isprepletati vi{e
njih.
Ukratko, tip nimfe simbolizira umjet-
nice svakodnevice, "one koje umjetnost `i-
ve". @ive u nehijerarhijskom svijetu, u pri-
rodi, u skladu s prirodom i njihova je u-
mjetnost integrirana u svakodnevicu. Ple-
{u i pjevaju zbog u`itka, a ne afirmacije,
ne tra`e posebna priznanja, ne te`e usavr-
{ivanju umije}a ni posebnoj kvaliteti
izvo|enja. Unutarnja motivacija uklju~uje
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ljubav, u`itak, osobni maksimum i osobno
definirane ciljeve. Tip muze ozna~uje pro-
fesionalne umjetnice, odnosno umjetnost
specijaliziranu po djelatnostima, izdvoje-
nu iz svakodnevice. Istaknuta svojstva mu-
za su hijerarhi~nost, natjecateljstvo, isklju-
~ivost, te`nja visokoj kvaliteti i preciznim
kriterijima. Vanjska motivacija uklju~uje
dru{tvena postignu}a, priznanja, visoku
kvalitetu i profesionalnost. Tip Eurinome
daje mogu}nost da `ene ponovno posta-
nu subjekt u umjetnosti i u `ivotu. Nje-
gova istaknuta svojstva jesu: primarna i
cjelovita kreativnost kroz ples (ra|anje, e-
stetika, erotika), umjetnost integrirana u
univerzum (1. verzija); sukcesivna degra-
dacija, zaborav (2., 3. i 4. verzija); prepo-
rod (verzija u nastajanju).
Autorica je, da bi utvrdila prisut-
nost `ena (kao subjekata) u umjetnosti,
prikupila i obradila objektivne podatke iz
razli~itih izvora (publikacije, institucije), u-
smjereno na specifi~an kontekst Republi-
ke Hrvatske, ujedno ih uspore|uju}i sa
stanjem u Njema~koj. Uvjerljivo, na pri-
mjer, pokazuje da su u reprezentativnoj,
visokoj ili elitnoj umjetnosti umjetnice mi-
nimalno prisutne ili ih nema – kao potis-
nute, degradirane Eurinome. U ~itankama
objavljenim potkraj devedesetih, koje su
predvi|ene za ~etverogodi{nje gimnazij-
sko {kolovanje u Hrvatskoj, obra|ene su
ukupno tri knji`evnice, a dvije su spo-
menute (jedna re~enicom, a druga pre-
zentiranom bajkom). Ili: u Leksikonu hrvat-
ske knji`evnosti (1998.) obra|eno je 78 knji-
`evnika, od ~ega 75 mu{karaca i samo tri
`ene. @alosno i zanimljivo: na papirnatom
novcu i kovanicama, kao simbolu nacio-
nalnog identiteta, u novonastaloj Hrvat-
skoj, nema niti jednog `enskog lika.
Na akademskoj razini, u posljednih
deset godina `ene se opredjeljuju za a-
kademsku umjetni~ku naobrazbu u veli-
kom, natpolovi~nom broju (57%), uz na-
pomenu da dobivaju diplomu s nazivom
zvanja ispisanom u mu{kom rodu (glumi-
ce su jedina iznimka). Me|utim, njihova
zastupljenost u akademskoj strukturi (15%)
pokazuje da se stvari nakon studija druk-
~ije razvijaju. Izme|u ostalog, autorica na-
vodi da je 60% umjetnica nezaposleno. S
druge strane, zamje}uje se ve}a zastu-
pljenost umjetnica u odnosu prema pret-
hodnom razdoblju u apsolutnom i rela-
tivnom iznosu (broj se pove}ao s 25%
1979. na 35% 1998. godine). Usporedimo li
postotak ukupno nagra|enih umjetnica na-
gradom "Vladimir Nazor" (13%) s ukup-
nim postotkom umjetnica u Hrvatskoj,
primje}ujemo nerazmjer, jer se umjetnice
i u relativnom i u apsolutnom odnosu ma-
nje nagra|uju. Tako|er se uo~ava da je u
Hrvatskoj u svim djelatnostima (udruga-
ma) porast apsolutnog broja ~lanova, ali i
relativnog u ve}ini. Me|utim, {to se ti~e
funkcija u umjetni~kim udrugama, `ene
su najprisutnije u kategoriji tajnika, a naj-
manje u kategoriji predsjednika, i ti po-
datci ilustriraju da prisutnost `ena u u-
mjetnosti obilje`ava njihova hijerarhijski
podre|ena, zapravo marginalna pozicija.
Autorica zaklju~uje kako su `ene naj-
vi{e prisutne ondje gdje sebe vide kao `e-
ne i gdje ih drugi tako vide, a najmanje
tamo gdje se tra`i maksimalno istaknuto
autorstvo: skladanje, redateljstvo, snima-
nje... (istaknutog simboli~kog zna~enja, s
posljedicama mogu}ega umjetni~kog us-
pjeha i dru{tvenog priznanja). Drugim ri-
je~ima, prisutne su u podru~ju reproduk-
tivne umjetnosti i umjetnosti pokreta ti-
jela, a najmanje u podru~ju autorske u-
mjetnosti, koja pretpostavlja sna`an (mu-
{ki) identitet i subjektivitet (str. 102).
Nesumnjivo, umjetnice grade svoj
identitet kroz konfliktne i ambivalentne
obrasce i autorica uspje{no prezentira ka-
ko su istodobno sklone identifikaciji na
na~in muza i na na~in nimfa: njihove su
reakcije ~esto konfuzne, kontradiktorne i
suprotstavljene. Umnogima su od njih ~e-
sto istodobno i mala muza i mala nimfa,
koje se privremeno manje ili vi{e aktivira-
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ju, suprotstavljaju i potiskuju (str. 221). Po-
vezano s do`ivljajem identiteta, ve}ina su-
govornica u ovom istra`ivanju imala je
svijest o uno{enju (upisivanju) `enskosti u
umjetni~ku kreaciju. Stavovi se iskazuju:
"upisujem iskustva `enskog roda"; ili, to je
"normalno" jer "~ovjek unosi {to jest, pa u-
nosi i svoj spol"; ili, "razlika je u temi, emo-
ciji, i u energiji". Autorica potvr|uje da su
to stavovi svojstveni umjetnicama i pri-
padnicama svih mitolo{kih tipova, koje
svjesno ostvaruju sna`an `enski identitet
(nimfe, Eurinome prve verzije, Kirke, si-
rene).
Me|utim, na pitanje mo`e li se go-
voriti o `enskoj umjetnosti, odgovori su
~esto bili male rasprave sugovornica sa sa-
mima sobom, tijekom kojih su preispitiva-
le svoje ponekad neosvije{tene ili kontra-
diktorne stavove. Jedan broj ispitanica sma-
tra da bi prihva}anje "`enske umjetnosti"
zna~ilo njezinu jo{ ve}u marginalizaciju i
ni`i status i stoga tu zamisao odbacuju.
Takve bi podjele dovele do: "veli~anja mu-
{ke umjetnosti", "preziranja" i "getoizacije"
`enske umjetnosti, zbog toga one "to ne
vole", ne vole dijeljenje, to im je strano,
spol je nebitan, to ih podsje}a na druge
podjele (rasne) itd. (str. 194).
Jasno je iz ovoga istra`ivanja da pi-
tanje roda postaje prioritetno i nezaobila-
zno, jer kategorija roda u umjetnosti o-
mogu}uje sagledavanje cjelokupne patri-
jarhalne umjetni~ke prakse obilje`ene
dominacijom jednog roda. Naime, autori-
ca to~no isti~e da kreativnost utemeljena
na `enskoj razli~itosti, njihova snaga ("mo}
za `ene") i projekt ("bivanje `enom") re-
zultira umjetno{}u koja nosi `enske, do-
nedavno potisnute, jo{ nepoznate, ali u
odnosu na postoje}u umjetnost razli~te o-
znake.
Nakon ~itanja ove knjige, ~ini mi se
da je evidentno i va`no: i) biti svjestan na-
~ina na koje su `enske umjetnice potis-
nute i diskriminirane u Hrvatskoj; ii) pre-
poznati potencijal `ena – vrijednosti nji-
hovih specifi~nosti i posebnosti, odnosno
njihove `enske razlike; i iii) utvr|ivati
modele kulturne politike koji }e pratiti i








Biblioteka Razvoj i okoli{, HSD i Zavod za
sociologiju FF-a u Zagrebu, Zagreb, 2002.,
261 str.
Knjigom Okoli{ i odr`ivi razvoj Ivan Cifri}
samo je dodatno utvrdio svoju poziciju jed-
nog od najupornijih i najplodnijih autora
koji se bave sve popularnijom idejom odr-
`ivog razvoja. U slu~aju konkretne knjige
"popularno" ne treba shvatiti kao povr{no
i prolazno, ve} dapa~e, kao poku{aj znan-
stvenika da pri promi{ljanju dru{tvenih
problema naglasi njihovu me|upoveza-
nost, ~ak i kada to na prvi pogled ne izgle-
da tako. Za svaku pohvalu je {to nam se
nudi ~itava isprepletena mre`a izme|u
globalizacije, odr`ivog razvoja, zaga|iva-
nja seoskog okoli{a, ratova i na{eg neod-
govornog pona{anja, strategija za{tite o-
koli{a, pa i estetike ruralnog krajolika.
U prvom dijelu knjige, Globalizacija,
okoli{ i odr`ivi razvoj, autor isti~e dihotomi-
ju izme|u pozitivnih i negativnih poslje-
dica globalizacije. S jedne strane imamo,
zahvaljuju}i uglavnom tehnolo{koj revo-
luciji, sve ve}u globalnu povezanost i
komunikaciju izme|u ljudi te svijest o za-
jedni~kom, istom planetu i odgovornosti
za postupke kojim ga uni{tavamo. S dru-
ge pak strane socijalna i ekolo{ka degra-
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dacija dru{tva nije zaustavljena unazad dva-
desetak godina – upravo suprotno, a s ne-
mogu}im balansiranjem izme|u terora i
terorizma ~ini se da se situacija i dodatno
pogor{ava, pa nam, pogotovo danas, po-
sebno upada u o~i "socijalna nesigurnost
koja vodi u apatiju" (str. 16). Dodali bismo
– i povla~enje aktivnog pojedinca, odnos-
no gra|anina u izolirani svijet potro{a~ke
oaze, koji dodu{e privla~i, ali pri ~emu se
cijeli spektar odlu~ivanja o sudbini tih
istih izbjeglica (ili prognanika, mo`da) iz-
vla~i iz njihova obzora i mo}i odlu~iva-
nja. Tu autor knjige dolazi doHerberta Gru-
hla (str. 39) i njegove teze kako je "indus-
trijska civilizacija 'babilonska kula' u kojoj
dominiraju eksperti koji se ve} odavno ne
razumiju. Tu imamo po Gruhlu dva rje-
{enja: jedno je ~ekanje da se ta kula sama
od sebe uru{i, pri ~emu }e poginuti mili-
jarde ljudi, a drugo je postepeno ru{enje
kule od vrha prema dnu. Trenutno u po-
prili~nom opsegu svjedo~imo prvom rje-
{enju, dok bi nam za drugo bila potrebna
nova dru{tvena etika koja }e se suprot-
staviti materijalnim vrijednostima, 'fana-
ticima rasta' i 'ratnim hu{ka~ima'…". Tu
novu etiku za velik broj ljudi koji dolaze iz
ekolo{kih i civilnih pokreta, znanstvenog i
vladinog sektora, sve vi{e iz biznisa i kor-
porativnog sektora, pa i za samu javnost,
predstavlja koncept odr`ivog razvoja, koji
autor na vi{e mjesta problematizira i pred-
stavlja njegova razli~ita shva}anja, razu-
mijevanja, pa i mogu}e unutra{nje apori-
je. Autor nam predstavlja u tom duhu
~itav niz eko-socijalnih alternativa posto-
je}em nasilni~kom neoliberalnom obras-
cu, koje se mogu sumirati pod neorou-
sseauovska traganja za dru{tvenim ugo-
vorima koji bi pomirili ekonomiju i za{titu
okoli{a i ljudskog zdravlja (str. 82).
U drugom poglavlju, Zaga|ivanje i
za{tita okoli{a, autor se "prebacuje" na lo-
kalni kontekst ugro`avanja seoskog oko-
li{a, ali i tu treba naglasiti da – kada je rije~
o zaga|ivanju i uni{tavanju seoskog o-
koli{a – govorimo o globalnom fenomenu.
To nas ne treba ~uditi jer je gotovo uvijek
na globalnom nivou "zaga|ivanje poslje-
dica paradigme razvoja". Autor tu ni`e naj-
~e{}e faktore uni{tavanja seoskog okoli{a
u proteklih pola stolje}a: nekontrolirana
sje~a {uma, erozije zemlji{ta, razvoj indus-
trije, {irenje naselja, kemizacija u poljopri-
vredi, veliki poljoprivredni kompleksi i hi-
dromelioracija, neure|ena odlagali{ta, stan-
dard ku}anstva, zaga|ivanje rijeka, po`a-
ri, prekograni~ni utjecaji globalnih kli-
matskih promjena te biogusarstvo i genet-
ski eksperimenti. Hrvatska je imala i do-
datni problem rata, od kojeg vjerojatno
nema ni{ta destruktivnije za ljude i priro-
du. Osim direktnih i odmah vidljivih po-
sljedica poput razaranja okoli{a i ubijanja
ljudi, posredno se kao problem pojavljiva-
lo i neomogu}eno i neorganizirano odla-
ganje komunalnog i drugog otpada, a za-
pu{tenost polja zbog agresije, odlaska lju-
di i miniranih povr{ina dodatno je po-
gor{alo stanje. Ovo potonje i danas op-
tere}uje Hrvatsku, jer se time "ograni~ava
obnova gospodarstva, obrada zemlje i so-
cijalni `ivot" (str. 123). Autor tako|er isti~e
i posljedice: ugro`avanje biolo{ke razno-
likosti, dugoro~ni negativni utjecaj na u-
vjete razvoja, indirektni utjecaji poput pro-
mjene estetike krajolika i ekolo{ki tro{-
kovi. Pozitivni procesi koje autor nabraja,
u Hrvatskoj su jo{ uvijek nepovezani i
preslabi ({to ima veze s jo{ uvijek nedo-
voljnom participacijom stanovni{tva), a tu
mo`emo izdvojiti: osnivanje ekolo{kih u-
druga (kao dokaz toj nepovezanosti i ka-
oti~nosti mogu nam poslu`iti i razli~iti po-
datci o broju ekolo{kih udruga, koji se, o-
visno o autorima, kre}u u rasponu od 50-ak
do 200) (str. 118-119), institucionalne mje-
re, razvoj ekolo{ke poljoprivrede u Hrvat-
skoj, ekolo{ku edukaciju te povezivanje
razvoja i za{tite okoli{a. Autor sa `aljenjem
konstatira kako je na proces oblikovanja
DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE




civilnog dru{tva vi{e utjecalo pogor{ava-
nje stanja u okoli{u, a manje teorijska e-
kolo{ka paradigma ili koncept odr`ivog ra-
zvoja (str. 133).
U tre}em poglavlju, Estetika rural-
nog krajolika, autor nas upozorava kako u-
kupnu sliku svakog krajolika uz prirodni
pe~at ~ini i onaj kulturni. Bogatstvo Hr-
vatske zaista je u njezinoj bioraznolikosti,
pri ~emu mo`emo izdvojiti "tri kulturno-
-krajoli~na arhetipa" (planina, ravnica i te-
rasa) (str. 196), od kojih svaki zahtijeva
druga~ije kriterije vrednovanja i va`nosti
u ukupnoj slici. No autor jo{ upozorava
da to bioraznoliko bogatstvo i razgrana-
tost krajolika mo`e u sebi sadr`avati zam-
ku, pri ~emu isti~e kako se ne bi trebalo
zavaraviti u tom bogatstvu i "prepustiti se
rutinskim radnjama, strate{koj ekolo{koj
letargiji ili nedore~enosti propisa i stan-
darda…" (str. 162). Ovdje samo skre}emo
pozornost kako se ne bismo trebali uspa-
vati u samozadovoljstvu prelijepe op}e
slike, koju onda, navodno iznenada i ne-
o~ekivano, razbijaju u krhotine konkretni
ekolo{ki incidenti, kojih je u Hrvatskoj sve
vi{e. Ovdje je jo{ potrebno dodati kako
autor aspekte vrednovanja prirode dijeli
na: ekonomske, ekolo{ke i estetske (str. 202).
Naravno, ta tri tipa vrednovanja ~esto su
u sukobu i neravnote`i. Postavlja se prob-
lem ekonomske procjenjivosti prirode,
premda i same ekolo{ke organizacije po-
~inju izra~unavati ekonomsku vrijednost
na{ih ekosustava, upravo kako bi dobive-
nim velikim brojkama dokazale njihovu
neprocjenjivost. Posebno je interesantan
pristup estetskom zaga|ivanju krajolika,
posebice onog ruralnog, {to je zasigurno
podru~je o kojem }e se u Hrvatskoj jo{
mnogo toga re}i. Autor problematizira na{
do`ivljaj estetskog zaga|enja ovisno o
na{im eti~kim vrijednostima, emocional-
nim sadr`ajima i asocijativnim mehani-
zmima.
Ostaje nam zaklju~iti kako koncept
odr`ivog razvoja sve vi{e ulazi u sredi{te
na{e pozornosti, od '70-ih godina pro{log
stolje}a naovamo. Od tada su se napisala
brojna djela i publikacije o toj temi, orga-
nizirale mnoge konferencije na lokalnom i
globalnom nivou te odr`ali brojni govori
odr`ivom razvoju u ~ast. Sve to, naime, o-
~ito nije bilo dovoljno da i danas jedna
knjiga na tu temu ne zapo~ne konstataci-
jom kako je ~ovjek zakora~io u dugoro~ne
krize, izme|u kojih mo`emo izdvojiti so-
cijalnoekolo{ku, odnosno kako je nepri-
mjereno pona{anje prema prirodi odraz i






Fakultet politi~kih znanosti Zagreb, 2001. –
Biblioteka Politi~ka misao, Hrvatska poli-
tologija,1, 366 str.
Zbornik Hrvatska politika 1990.-2000. rezul-
tat je desetogodi{njeg rada skupine istra-
`iva~a na znanstvenom projektu Izbori,
stranke i parlament u Hrvatskoj 1989.-2000.
(FPZ, Zg), koji se bavio empirijskim istra-
`ivanjima parlamentarnih izbora u Hrvat-
skoj 1990., 1992., 1995., 2000. te izbora za
drugi dom parlamenta i lokalnih izbora
1997. Po rije~ima urednice Mirjane Kasa-
povi}, zbornik predstavlja "prvu sintetsku
studiju, koja nastoji objediniti i interpreti-
rati nalaze i spoznaje proteklog desetlje-
tnog prou~avanja izbora, politi~kih stra-
naka i parlamenta u Hrvatskoj", ne ana-
liziraju}i sadr`aj politi~kih odluka, ve} u-
pravo one elemente politi~kog sustava ko-
ji su omogu}ili pretvaranje nominalno de-
mokratskog sustava u autoritarni. Zbornik
je podijeljen na tri cjeline.
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Prvu, Izbori i izborna politika, ~ine
dvije studije. U prvoj, Demokratska konsoli-
dacija i izborna politika uHrvatskoj 1990.-2000.,
autorica Mirjana Kasapovi} smatra kako
se tijekom desetlje}a zapravo mijenjao te-
orijsko-analiti~ki okvir u kojem se raspra-
vljalo o Hrvatskoj. Iako je Hrvatska na po-
~etku svoje tranzicije imala vrlo povoljne
preduvjete za promjene, ve}ina autora ko-
ji su analizirali transformacijske procese u
Hrvatskoj ocijenili su ih negativno. Nasto-
je}i utvrditi jesu li takva vrednovanja o-
pravdana, autorica analizira dvije razine hr-
vatske politike: normativno-institucional-
nu i djelovanje glavnih politi~kih aktera te
zaklju~uje da su upravo ustavna rje{enja
kojima je ure|en odnos me|u glavnim po-
liti~kim institucijama otvorila prostor za
stjecanje dominantne pozicije predsjedni-
ka dr`ave u politi~kom `ivotu.
Razmatraju}i institucionalnu dimen-
ziju hrvatske izborne politike u promatra-
nom razdoblju, autorica navodi njezina
bitna obilje`ja – hiperelektoralizam (~esti
izbori skra}ivali su mandat Zastupni~kom
domu Sabora s ~etiri na, u prosjeku, dvije
i pol godine) i sna`ni institucionalni refor-
mizam (za ~etiri izborna ciklusa za prvi
dom parlamenta promijenjeni su svi glav-
ni modeli sustava izbora).
Autorica smatra da su u proteklih
deset godina demokratske tranzicije u Hr-
vatskoj na sporo konsolidiranje strana~-
kog sustava najizrazitije utjecali: promje-
njiva struktura rascjepa, stalne promjene
pravila izbornog nadmetanja i ~esta frak-
cioniranja stranaka. Ipak, kako ka`e, mo`e
se govoriti o stanovitoj razini njegove kon-
solidacije, jer su ~etiri ciklusa parlamen-
tarnih izbora provedena mirno, bez nasi-
lja, uz mirnu smjenu stranaka na vlasti i
prihva}anje parlamentarnih pravila igre u
ve}ine stanovni{tva.
U studiji Izborna geografija kao aspekt
izborne politike u Hrvatskoj, Vlatko Cvrtilo
bavi se hrvatskom izbornom politikom na
podru~ju podjele na izborne jedinice, a u
svom je radu posebno usmjeren na to ka-
ko se provodilo na~elo pravedne podjele
teritorija tijekom izbora za Zastupni~ki dom
Sabora 1992., 1995. i 2000.
Autor smatra da pri analizi izbora
za Hrvatski sabor, u posljednjih deset go-
dina, treba uva`iti nekoliko ~imbenika –
dru{tveni okvir, na~in biranja zastupnika,
postupak pretvaranja glasova u mandate,
regionalne i sociodemografske zna~ajke kao
i na~in odre|ivanja izbornih jedinica. Za-
klju~uje da su izborne jedinice za izbor za-
stupnika u Zastupni~ki dom Sabora u a-
naliziranom razdoblju mijenjale oblik u
svakom izbornom ciklusu. Ustavne od-
redbe bile su vrlo op}enite i otvarale sumo-
gu}nost politi~kog manipuliranja, pa ih je
vladaju}a stranka mijenjala u skladu s vla-
stitim procjenama i potrebama. Pri odre-
|ivanju izbornih jedinica u svakom izbor-
nom ciklusu HDZ je "mije{ao" urbana i ru-
ralna podru~ja, {to mu je omogu}ivalo o-
svajanje mandata i u podru~jima gdje nije
imao osobitu izbornu potporu.
Drugu cjelinu, Politi~ke stranke i stra-
na~ki sustav, ~ine tri studije. U prvoj, Po-
liti~ko pona{anje bira~a u izborima 1990.-2000.,
Ivan [iber analizira razloge politi~kog o-
predjeljenja bira~a u Hrvatskoj. Svoju stu-
diju temelji na empirijskom istra`ivanju iz-
bornog pona{anja bira~â u protekla ~etiri
izborna ciklusa (1990., 1992., 1995., 2000.),
koje je provedeno na FPZ-u u Zagrebu,
analiziraju}i pritom utjecaj razli~itih ~im-
benika.
Autor smatra da su na izborno po-
na{anje hrvatskih bira~a u proteklom de-
setlje}u bitno utjecale "trajne i dobro struk-
turirane vrijednosne orijentacije", pri ~e-
mu su religioznost, samoidentifikacija bi-
ra~a na osi lijevo-desno i njihovo mjesto
na dimenziji liberalno-konzervativno bile
vrlo zna~ajne. Pokazalo se da bira~i jo{ ni-
su dovoljno osjetljivi na programe strana-
ka koji nude konkretno rje{avanje dru{-
tvenih problema, pa stoga i stranke ula`u
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manje napora da bi se predstavile na tom
polju. Rezultati istra`ivanja nisu potvrdili
pretpostavku da }e s vremenom ja~ati so-
cijalno-interesna utemeljenost bira~kog ti-
jela pojedinih stranaka. Jo{ uvijek su u
izbornim opredjeljenjima dominantnije
razlike u modernisti~ko-tradicionalnim va-
rijablama nego u varijablama koje se ti~u
socijalnih i gospodarskih odnosa. Analiza
izbora 2000. pokazuje da je temeljni motiv
izlaska na izbore u bira~a oporbe bio smje-
na HDZ-a, dok je motiv bira~a HDZ-a bio
spre~avanje povratka komunistâ na vlast.
U studiji Struktura bira~kog tijela i po-
liti~ke promjene u sije~anjskim izborima 2000.
Nenad Zako{ek analizira uzroke politi~-
kog obrata u bira~kom tijelu na posljed-
njim parlamentarnim izborima s obzirom
na dulje razdoblje razmjerno stabilnih stra-
na~kih preferencija i volatilnosti bira~a.
Izbori 2000. rezultirali su zna~ajnim
pomacima u hrvatskom bira~kom tijelu.
Navedene promjene autor obja{njava teo-
rijom strukturnih rascjepa. Strana~ki sus-
tav tijekom devedesetih bio je determini-
ran dvama rascjepima: teritorijalno-kul-
turnim (pitanje stvaranja samostalne hr-
vatske dr`ave) i ideolo{ko-kulturnim (su-
kobljivanje religioznih i sekularnih, kao i
ideolo{kih i moralnih nazora), {to autor
obja{njava ~injenicom da je u uvjetima
postojanja etni~kog sukoba ja~ao "nacio-
nalisti~ki, katoli~ko-tradicionalisti~ki" bira-
~ki segment kao osnova stabilne bira~ke
potpore HDZ-a. Na izborima 2000. do{lo
je do duboke politi~ke promjene kao po-
sljedice socioekonomskog rascjepa. Me|u-
tim, ovakav trend ne mora se nastaviti u
budu}nosti. Autor smatra da o budu}em
gospodarskom razvitku hrvatskog dru{-
tva ovisi ho}e li socioekonomski rascjep
ubla`iti ideolo{ke podjele i tako poticati
razvoj novog strana~kog sustava ili }e pro-
dubiti jo{ uvijek prisutne podjele i logiku
formiranja strana~kog sustava iz devede-
setih.
Tre}a studija, autora Gorana ^u-
lara, Vrste strana~ke kompeticije i razvoj stra-
na~kog sustava, razmatra na~in nastanka,
narav i odnose me|u politi~kim stranka-
ma u Hrvatskoj. Po{tuju}i dva kriterija –
dosegnutu razinu oblikovanja i stabilizaci-
je politi~kih stranaka te narav strana~ke
kompeticije, autor u dosada{njem razvoju
strana~kog sustava prepoznaje tri razvoj-
ne faze: formativna (1989.-1991.), stabili-
zacijska (1992.-1995.) i konfrontacijska (1995.-
-2000.).
U periodu 1989.-1991., dakle u for-
mativnoj fazi, manifestirao se temeljni po-
liti~ki rascjep – problem odnosa prema ju-
goslavenskoj zajednici, koji je najvi{e i u-
tjecao na odnos bira~a prema politi~kim
strankama. Bez obzira na strana~ke pod-
jele i spajanja, {to su iskusile sve politi~ke
stranke na hrvatskoj strana~koj sceni, mo-
`e se re}i da je faza stabilizacije nastupila
ve} 1992. Autor smatra da nakon 1995. na-
staje sna`an politi~ki rascjep izme|u vla-
daju}e stranke i opozicijskih stranaka (fa-
za konfrontacije), koji se zapravo umno-
gome oslanja na postoje}e ideologijske ras-
cjepe. Ova faza, nagla{uje autor, odlikuje
se pove}anom suradnjom opozicijskih
stranaka, stvaranjem novih izbornih stra-
tegija i stvaranjem "prevelike poslijeizbor-
ne koalicije", u kojoj bira~i zapravo nisu
birali izme|u vi{e stranaka nego izme|u
dviju alternativa.
Autor na kraju svoje studije zaklju-
~uje da nakon 2000. u Hrvatskoj vi{e nije
na djelu predominantni strana~ki sustav.
Smatra da se postupno stvaraju uvjeti za
egzistiranje umjerenog ili polariziranog vi-
{estrana~ja, {to ipak ovisi o stupnju kon-
solidacije demokracije, uspje{nosti vlada-
ju}e koalicije, novim koalicijskim strategi-
jama manjih stranaka, ali i o izbornom za-
konodavstvu koje bi omogu}ilo da se
"strana~ki sustav ubudu}e ne razvija u
znaku naizmjeni~nih vi{egodi{njih predo-
minantnih polo`aja lijevih odnosno des-
nih stranaka".
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Tre}a cjelina, Sabor i javne politike: tri
studije slu~aja, analizira procese politi~kog
odlu~ivanja u Saboru na primjerima triju
"civilnih" politika – prora~unskoj, ekolo{-
koj i `enskoj, koje u proteklom desetlje}u
nisu bile u `ari{tu interesa vladaju}e elite,
ali, kako ka`e urednica Mirjana Kasapo-
vi}, odabrane su namjerno jer "pretpo-
stavili smo da }e ubudu}e upravo ta vrsta
javnih politika biti sve zna~ajnija u hrvat-
skom dru{tvu, te da stoga za~eci njihova
oblikovanja u demokratskimpoliti~kimpro-
cesima mogu biti indikativni za cjelokup-
nu politi~ku praksu".
U studiji Prora~unska politika Sabora
Zdravko Petak analizira prora~unsku poli-
tiku hrvatskog parlamenta, sagledavaju}i
prora~un kao politi~ki dokument koji o-
dra`ava budu}e poteze vlasti i njezine pri-
oritete, ali postaje i sredstvo demokratske
odgovornosti vlade prema gra|anima, jer
odra`ava preferencije gra|ana prema ra-
znim oblicima oporezivanja i usmjeriva-
nja javnog novca.
Polaze}i od inkrementalisti~kog pri-
stupa, tipi~nog za zapadne demokracije,
koji proces politi~kog odlu~ivanja o pro-
ra~unu sagledava kao umjereno, postup-
no i nadzirano pove}anje prora~unskih
stavki, autor zaklju~uje da se spomenutim
pristupom ne mo`e na zadovoljavaju}i na-
~in objasniti prora~unski proces u Hrvat-
skoj. Autor smatra da je za obja{njenje
prora~unskog procesa u Hrvatskoj mnogo
primjereniji pristup koji u sredi{te razma-
tranja postavlja ulogu "neobuzdane poli-
ti~ke mo}i" i politi~ku samovolju, koja pri
dono{enju odluka o dr`avnom prora~u-
nu, kao jednoj od klju~nih politi~kih odlu-
ka, gotovo uklanja utjecaj institucija gra-
|anskog dru{tva (udruga poslodavaca, go-
spodarskih i obrtni~kih komora, strukov-
nih udru`enja itd.). Kontrolna funkcija
politi~ke opozicije gotovo da ne postoji,
jer ona pokazuje manje-vi{e ista stajali{ta
kao i vlast. Preveliku javnu potro{nju i
njezinu neodgovaraju}u strukturu u ta-
kvim uvjetima mo`e zaustaviti samo iz-
vanjski, me|unarodni akter, {to smo u
Hrvatskoj i iskusili pri usvajanju dr`av-
nog prora~una za 2001., koji je smanjen za
ne{to vi{e od tri milijarde kuna upravo na
zahtjev MMF-a. Ipak, autor zaklju~uje da
}e politika prora~unskog procesa uskoro u
Hrvatskoj po~eti dobivati obrise koji su
tipi~ni za prora~unske politike razvijenih
zemalja.
U studiji Politika Sabora u za{titi oko-
li{a Inge Perko [eparovi} analizira narav,
ciljeve i sredstva politike za{tite okoli{a i
odr`ivog razvoja parlamentarnih i vladi-
nih tijela, kao i utjecaj pojedinih aktera u
zakonodavnoj i izvr{noj vlasti na obliko-
vanje te politike.
Autorica smatra da politika za{tite
okoli{a nije bila predmetom velikog in-
teresa politi~kih aktera u okviru zakono-
davne i izvr{ne vlasti, iako su oni, zapra-
vo, u proteklom desetlje}u bili i jedini
nositelji inicijativa kojima je zapo~injao
proces oblikovanja politike za{tite okoli{a.
Iscrpno analiziraju}i dono{enje najva`ni-
jih zakona u ovom podru~ju (Zakon o za-
{titi okoli{a, njegove izmjene i dopune,
Zakon o otpadu), kao i Strategije pros-
tornog ure|enja RH, autorica zaklju~uje
da se u promatranom razdoblju sve vi{e
marginalizirala uloga parlamenta, a ja~ala
uloga resornog ministarstva kao glavnog
tvorca politike Vlade. Me|utim ulogu Vla-
de u procesu politi~kog odlu~ivanja o za-
{titi okoli{a i odr`ivog razvoja vrednuje
lo{e, smatraju}i da se vodila kratkoro~nim
interesima i u skladu s tim postigla tek
djelomi~na rje{enja, te izra`ava nadu da
}e se ipak u parlamentu, kao najpozvani-
joj instituciji koja bi trebala pokrenuti i
rje{avati za{titu okoli{a pojaviti, kako
ka`e, "poduzetnici politike za{tite okoli{a".
U studiji Politika Sabora prema `en-
skom pitanju Smiljana Leinert Novosel a-
nalizira politiku hrvatskog parlamenta pre-
DRU[. ISTRA@. ZAGREB RECENZIJE




ma "`enskom pitanju" prate}i i obnovu ne-
kih vrijednosnih orijentacija kojima se po-
ku{alo redefinirati ulogu i polo`aj `ene u
dru{tvu, usmjeruju}i je isklju~ivo na o-
bitelj i maj~instvo. Proces demokratske
tranzicije, uz rat koji je promijenio dru-
{tvene prioritete, u~inio je `ensko pitanje
drugorazrednim. Dru{tveni se polo`aj `e-
ne pogor{ao, a autorica politiku prema `e-
nama u Hrvatskoj analizira na dvije razi-
ne: s obzirom na stupanj razvoja dru{tve-
ne svijesti o polo`aju `ene te na formalno-
-pravni okvir primjene politike prema `e-
nama.
Na formalno-pravnoj razini, una-
to~ proklamiranoj jednakosti, novi Zakon
o radu, Zakon o zapo{ljavanju, Zakon o
socijalnoj skrbi i drugi smanjili su doseg-
nutu razinu socijalnih prava, pove}ali o-
sobnu odgovornost pojedinca za vlastiti
socijalni polo`aj, donijeli smanjenje od-
govornosti dr`avnih institucija za polo`aj
radno ovisnog i uzdr`avanog stanovni-
{tva. Autorica name}e vjerodostojnu tezu
da su te mjere doprinijele daljnjoj raz-
gradnji hrvatskog dru{tva, a mnogo ma-
nje o~ekivanom gospodarskom rastu. Me-
|utim, neki od ovih zakona sadr`e i o-
dre|ene pogodnosti koje su uvijek vezane
uz maj~instvo, dakle uz reproduktivnu
funkciju `ene. Valja spomenuti da iako je
pravo na slobodno odlu~ivanje o ra|anju
djece na snazi jo{ iz doba socijalizma, uz
povremene poku{aje da se ono ukine, ne-
ke su ga bolnice odbile primjenjivati, pa
su ovo i neka druga prava do`ivjeli zapra-
vo niz redukcija.
Autorica zaklju~uje da se tijekom
desetlje}a stanje ipak mijenjalo u pozitiv-
nom smjeru, pa se stoga u bliskoj budu}-
nosti mo`e o~ekivati nagla{enija moder-
nisti~ka orijentacija u razvitku dru{tva op-
}enito.
^etvrtu cjelinu ~ine prilozi. U pr-
vom dijelu je, kako navodi autorica Mir-
jana Kasapovi}, sveobuhvatan i precizan
pregled rezultata svih parlamentarnih i
predsjedni~kih izbora te konstitucional-
nog referenduma iz 1991., kao i sastav
svih hrvatskih vlada, koji ne postoji ni u
jednoj slu`benoj i znanstvenoj publikaciji
u Hrvatskoj. U drugom dijelu izlo`eni su
upitnici i nalazi svih ~etiriju empirijskih is-
tra`ivanja izbora, a u tre}em popis radova
objavljenih u zemlji i inozemstvu koji su
izra|eni u okviru projekta.
ZbornikHrvatska politika 1990.-2000.
doista predstavlja zna~ajnu studiju koja s
aspekta rezultata empirijskih istra`ivanja
analizira izbore, politi~ke stranke i djelo-
vanje Sabora u jednom turbulentnom i za
znanost vrlo intrigantnom razdoblju hr-
vatske povijesti, koje je jo{ uvijek nedo-
voljno istra`eno. Zasnivaju}i svoju anali-
zu na empirijskom istra`ivanju, skupina
respektabilnih autora stvorila je zbornik
koji doista mo`e poslu`iti za bolje razumi-
jevanje hrvatske politike u proteklom
desetlje}u, {to je posebno zna~ajno kada
znamo da analiza ovog razdoblja nije li-
{ena `estokih emocija, opre~nih gledanja
koja i danas polariziraju hrvatsko dru{tvo.
Jadranka Polovi}
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